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La polémique anti-baroque dans la
doctrine classique 
Renate Baader
1 Pour de nombreux critiques, le problème demeure toujours en suspens de savoir, si, en
France, il y a eu une littérature que l'on serait en droit de qualifier de « baroque ». À côté
des opinions d'un Marcel Raymond, d'un Raymond Lebègue, d'un Jean Rousset, c'est un
halo de scepticisme tenace qui entoure encore l'idée d'un Baroque littéraire français.
Rousset l'a commenté ainsi : 
II est cependant probable que la France du XVIIe siècle a été moins imperméable au
Baroque italien ou flamand, plastique et littéraire que ne l'ont cru maints Français.
Si l'actuelle révision proposée par le point de vue européen prend en France un
caractère particulièrement déchirant et dramatique, c'est qu'il s'agit du siècle sacré
et sacré à juste titre par ses grands poètes, auquel un schéma historiographique,
vieux  de  plus  de  deux  siècles  avait  imposé  une  figure  à  la  fois  mythique  et
nationale. Mais depuis une cinquantaine d'années, le schéma traditionnel donnait
des signes de fatigue et laissait apparaître son insuffisance. L'idée de Baroque est
venue ici à son heure. La discussion est en cours.1
2 « Peut-on définir le Baroque ? » En soulevant cette question, Rousset a souligné la crise de
la recherche baroque2. « Chacun semble avoir son Baroque »3. Les formules : « esthétique
de  la  surprise »,  « trompe l'œil  »,  « mélange  de  l'imaginaire  et  du  réel »,  « effets  de
miroir », « illusion et désillusion », « vanitas », « sic transit », « conscience de l'instabilité
d'une réalité incertaine », « expansion dynamique », « métamorphose et ostentation »4,
ou bien encore : « opposition des contraires : esprit et chair, monde et au-delà, apparence
et  être »5,  qui  accompagnent  les  divers  procédés  d'une  réévaluation  générale  de  la
littérature française du XVIIe siècle, ne s'excluent certes pas, cependant elles découvrent
les  difficultés  qu'apporte  à  toute  histoire  littéraire  l'introduction  d'une  nouvelle
catégorie heuristique. Le Baroque, c'est d'abord un terme de l'histoire de l'art. Pour les
historiens de l'art, c'est, pour citer le même Rousset, « interpénétration des formes au
sein d'ensembles dynamiquement unifiés et  animés par un mouvement de dilatation,
l'effet produit sur le spectateur alliant l'instabilité des équilibres à l'illusion théâtrale ».
Pour eux comme pour la plupart des critiques actuels, le Baroque correspond à « une
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période historique déterminée »6, dont la littérature préfère des thèmes centraux tels :
« la pluralité des perspectives », « l'instabilité des formes », « engaño et desengaño » ou
bien la « Vanitas » et le « Memento mori » à côté d'un « fastueux déploiement des fêtes et
du théâtre de cour »7. 
3 Un groupe de théoriciens s'était opposé à cette tendance et avait – tel E. R. Curtius et,
avec des variantes, H. Friedrich8 – accordé à la notion « baroque » une « valeur supra-
historique »9,  substituant le terme « maniérisme » à celui de « baroque ». Sans adopter
l'idée d'un Baroque ou maniérisme éternel qui aurait subi des éclipses périodiques, la
critique  moderne  n'a  toutefois  pas  perdu  de  vue  ce  que  W. Barner  appelle  la
« physiognomie des traits stylistiques du maniérisme »10 ; dans cette perspective, elle s'est
ouverte de nouveau aux auteurs de la latinité dite « d'argent »11. En ce qui concerne les
critères formels et la poétique de la littérature baroque, il  n'existerait,  certes,  pas de
désaccord entre les historiens des deux camps. Nous sommes tous invités à participer à
ces « exhumations et ré-interprétations » de textes du XVIIe siècle français ; à examiner
« notre dramaturgie invétérée de l'histoire », et « l'opposition rigide du couple baroque-
classique (qui) répond à notre besoin de symétrie ». Il convient de nous interroger sur les
raisons qui ont permis à l'hypothèse : « purification » due au classicisme, « victoire de
l'ordre  sur  le  désordre »  de  vivre  si  longtemps.  Il  faut  essayer  de  reconstruire  une
poétique du Baroque littéraire français12. L'idée de Baroque conçue en tant que « schéma
interprétatif » et en tant que « outil pour questionner la réalité » incite à « une nouvelle
lecture des œuvres anciennement connues »13, et nous amène aussi à relire les écrits de
théorie littéraire du XVIIe siècle. Et pourquoi ? René Bray les avait étudiés en tant que base
dogmatique des règles positives14. Mais toute règle implique une défense, toute norme
esthétique implique critique et polémique. C'est une polémique anti-baroque que l'on est
en droit d'attendre, polémique, dont pourra se dégager, comme nous le verrons, dans une
optique négative, l'art poétique du Baroque littéraire. La critique littéraire du XVIIe siècle
– source trop peu connue de témoignages contemporains intéressant l'histoire littéraire –
nous donnera des indications précieuses sur la situation de la littérature à cette époque.
Cette même critique littéraire nous aidera à préciser la position du classicisme et du
Baroque. Elle nous informera quant à la durée de la polémique ; elle nous contraindra à
examiner à nouveau « la rupture avec le XVIe siècle »,  à mettre en question le « culte
d'Aristote »15 dans ce qu'il a d'exclusif, à rendre compréhensible l'attitude critique avec
laquelle ont été accueillies  les  tendances littéraires issues de la « Romania » du Sud :
Espagne  et  Italie ;  elle  nous  fera  savoir  comment,  dans  une  optique  à  la  fois  supra-
historique  et  historique  elle  se  juge  elle-même  ainsi  que  le  Baroque ;  enfin  elle
contribuera à résoudre le problème de savoir si en France a existé un véritable Baroque
littéraire. 
 
1. La formation de l'idéal stylistique classique ou : une
poétique baroque ex negativo 
L'opposition « affectation » – « naturel » 
4 Ce que le classicisme comprenait par « naturel », se dégage nettement de la définition
donnée par le P. Bouhours. Dans son livre La Manière de bien penser dans les ouvrages de
l'esprit (1687) 16,  le  P. Bouhours confie à Philanthe – l'ami du langage métaphorique et
recherché,  comme son nom l'indique – le  rôle  de représenter la  prédilection pour le
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maniérisme de l'Italie, de l'Espagne, de l'antiquité et de certains courants littéraires en
France,  à l'époque,  tendance tant critiquée et tant à la mode.  Il  lui  oppose la norme
littéraire-esthétique en la personne d'Eudoxe, le représentant de la « bonne doctrine ».
Bouhours commente le terme « naturel » en le limitant à l'extrême, procédé typique pour
lui et pour les autres théoriciens de la littérature classique17. Il le distingue nettement des
mots « insipide », « plat », mais l'oppose aussi aux termes « affectation », « faste », ou, dans
ses Entretiens sur la langue française il l'oppose aux « facons de parler figurées et métaphoriques
 »18.  Boileau  demande  de  la  « simplicité »,  notion  presque  synonyme  de  celle  de
« naturel », « ennemie de l'ostentation et du faste»19. P. A. Mascaron, faisant compliment à
Bois-Robert de sa « façon d'escrire aisée et naturelle », exige et recommande ce style en
dépit de la tendance moderne qui consiste à n'estimer que ce que l'on cherche et trouve
« avec peine et  avec violence ».  Il  met en garde contre la décadence postclassique de la
littérature  latine  qui  aurait  commencé  irrémédiablement  par  une  admiration
condamnable des « poinctes aigues », d'un « style nombreux », des «fausses beautés d'une style
enflé » et des « expressions gottiques »20. La théorie veut bannir du langage de l'auteur
classique « tout ce qui sent l'étude » ou « qui a l'air de la contrainte », comme le précise
Bouhours21. Ce qui est « brillant », « spirituel », « ingénieux », « hardi », « subtil », « piquant »,
« perçant » ainsi que les « saillies éclatantes » – se rapproche dangereusement du « frivole »
et du « puéril »22, de l'innaturel, de l'éblouissant23, et n'est accepté que dans les genres
épigramme et  comédie  - pour  cette  dernière  « il  faut  pour  le  peuple  des  traits  bien
marquéz  qui  frappent  fortement  d'abord »24 - et  est  réservé,  comme  les  « pensées
délicates », aux genres dits « mineurs »25.
5 « L'affectation », selon Boubours « ...un défaut directement opposé à ce caractère naturel »
26 est  la  conséquence de la surenchère incontrôlée des « ornements »,  non seulement
approuvés mais encore recommandés par le classicisme27, surenchère qui se perd dans la
démesure ; « si on n'a soin de ménager son esprit selon les règles du bon sens et de se
renfermer dans les bornes de la nature, on outre tout. L'enflure prend la place du grand et
du sublime, l'agrément n'est qu'afféterie, et la délicatesse qu'un raffinement tout pur »28.
Saint-Gelais n'est pas épargné par le reproche d'« enflure » au même titre que Brébeuf ; de
Malherbe, Philante dit, anticipant sur la critique littéraire du XXe siècle : « Malherbe... qui
vous semble et si sensé et si juste, ne l'est pas toujours. Il est ampoullé en de certaines
rencontres... » ; et Eudoxe répond : « Ce n'est pas par ces endroits-là que je l'estime »29.
Quant à Balzac et Voiture le même jugement reste. Furetière, Boileau, La Mothe le Vayer,
le  reprendront aussi30.  Ces  citations,  commentées par Eudoxe et  Philante,  sont  tirées
d'œuvres d'auteurs français,  mais  se mêlent à  d'autres,  d'auteurs espagnols  (Gracian,
Heroe... Lope de Vega, lerusalen Conquistada), italiens et latins de l'époque impériale (voir
les déclamateurs cités chez Sénèque Père et Martial, Lucain, etc.)31. 
6 Il y a « trop d'agrément », selon Bouhours, dans La Métamorphose des yeux de Philis changez en
Astres :  au  lieu  d'une « véritable  beauté »  en n'y  trouve que  des  « beautés  fardées qui
n'éblouissent qu'à la premiere vue », « des louis d'or faux, qui ont plus d'éclat que les bons,
mais qui valent beaucoup moins ». Et Bouhours continue : « il ne faut jamais s'égayer trop,
même dans les matières fleuries ; et il vaudrait presque mieux. qu'une pensée fust un peu
sombre que d'estre si brillante »32. D'autres auteurs sont attaqués pour la même raison :
Le Chevalier Marin, Le Tasse, Testi, Sénèque, Ovide33. 
7 Le « rafinement », la forme la plus horrible de « l'affectation »34,  paraît indéfinissable à
Bouhours. Il a recours à une comparaison : « Ces pensées... ressemblent à ces lames que
l'on affile si fort qu'on les réduit presque à rien ; ou à ces petits ouvrages d'yvoire, qui
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n'ont point de consistence par trop de délicatesse35 » Les Espagnols et les Italiens ne sont
pas les seuls à mettre « leur esprit à l'alambic » : Guez de Balzac aussi36. 
8 La critique littéraire du XVIIIe siècle avait donc déjà remarqué les mêmes traits stylistiques
baroques  qu'ont  toujours  soulignés  les  historiens  modernes :  ostentation,  faste,  style
nombreux, étude, contrainte, pointes aiguës, saillies éclatantes, le brillant, le spirituel,
l'ingénieux, le hardi, le subtil, le piquant, le perçant, l'enflure, l'afféterie, le raffinement,
le fard, etc. Voilà une véritable poétique qui se dégage des jugements négatifs du courant
littéraire opposé, poétique dont la réalisation pratique dans une littérature est également
prouvée  par  les  mêmes  théoriciens.  Le  catalogue  des  auteurs  baroques  en  France
comprendrait  donc,  selon  eux,  les  noms  de  Brébeuf,  Saint-Gelais,  et,  avec  certaines
réserves, Malherbe, Guez de Balzac, Voiture et Sarasin. 
 
L'emploi des figures rhétoriques 
9 Ce ne sont pas que les traits stylistiques généraux, exigés par le classicisme, que celui-ci
forme  par  opposition  à  la  littérature  qui  le  précède.  Le  programme  du  classicisme
s'oppose  aussi  à  la  façon  dont  la  littérature  précédente  avait  employé  les  figures
rhétoriques. 
10 Avant le P. Bouhours dont le porte-parole Eu-doxe, comme son nom l'indique, enseigne la
« Manière  de  bien penser  dans  les  ouvrages  d'esprit »,  en  s'opposant  nettement  à
l'arrière-plan baroque, tant critiqué et condamné, c'était avant tout Antoine Furetière,
qui avait ouvert la lutte contre le Baroque par son livre Nouvelle allégorique ou histoire des
derniers troubles arrives au Royaume d'Eloquence (1658). Les « derniers troubles arrives au
Royaume d'Éloquence »  ne  sont  rien  d'autre  que  justement  cette  guerre  allégorique,
menée avec succès par le classicisme. Aux côtés de la « Princesse Rhétorique » se tiennent
« Persuasion »,  « Bon sens »,  « figures » et « argumens »,  dont le « conseil  souverain »,
40 barons, joue dans la capitale, « Académie », le rôle de « confidents de la Reine ». Raison
du conflit : « Bon sens » avait chassé les « équivoques », « vieilles troupes autrefois fort en
crédit mais fort licentieuses »37, dont une part, là-dessus, cherche refuge chez « Poésie »,
sœur de « Rhétorique » afin de trouver « employ dans ses épigrammes »38, et l'autre part,
par contre, les inoccupés, se réfugie ainsi que les « allusions »39, « au pais de Pédanterie »,
dominé par le « capitaine Galimatias »,  « homme obscur et né de la lie du peuple »40.
Celles-ci  le poussent à déclarer la guerre à « Rhétorique ».  Galimatias va chercher du
renfort  « delà  les  monts »,  chez  des  « alliés...  avec  qui  de  tout  temps  les  Estats  de
Pédanterie ont eu confédération et intelligence »41. 
11 Du  côté  des  « équivoques »42 se  trouvent  « antithèses »43, « allusions »,  « ironies »44,  « 
exaggérations »45, « autoritez » (sous les ordres des généraux « Index » et « Polyanthéa »46),
« métaphores »47,  « allégories »48, « comparaisons »49, « épiphonèmes »,  « prosopopées »50,  « 
hyperboles »51, « descriptions », sous les ordres de Phébus, fils aîné de Galimatias, et à tout
ce monde, s'ajoutent des troupes auxiliaires venues d'Italie52. 
12 Galimatias  conquiert  la  « Romanie »  (c'est-à-dire  le  pays  des  Romans)53.  Mais  il  ne
parvient  pas  à  pénétrer  dans  « la  province  des  Alcôves »,  dont  les  petits  châteaux
« n'enferment rien que de prétieux » et dont le personnage central, Galanterie, favorite
royale et dame d'honneur de la Reine, rassemble autour d'elle une cour emplie de respect
54. 
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13 Aux  côtés  de  la  Reine  combattent  les  antithèses,  les  allégories,  « le  Païs  de  Tendre
découvert par la pucelle Sapho », les ironies, envoyées par « Son Altesse Satyrique » et
conduites par Charles Sorel55 ; en outre combattent : les « comparaisons fort justes et fort
ajustées »56 – c'est-à-dire  une  partie  des  troupes  que  l'on  a  vues  aussi  dans  le  camp
ennemi. La victoire est, bien naturellement, du côté des Pellisson et François Ogier, des
Ménage, Marolles et Scarron, des Conrart et Malherbe, de la Marquise de Rambouillet et
de Sapho, des Racan, Chapelain, Scudéry et Desmarets, des Saint Amant et Gombaud, des
Vaugelas et  d'Ablancourt.  Le « traité de pacification » est  une œuvre de conciliation :
Galimatias a le droit d'occuper seulement un territoire limité, situé au-delà de la Loire ; il
lui  est  interdit  de  pénétrer  dans  les  provinces  « Cour »,  « Alcôves »  et  « Ville
d'Académie », à moins d'être vêtu de façon reconnaissable, 
[...] en habit décent, en robe crotée, souliers plats, linge sale, et autres marques de
la profession ; afin qu'on les reconnût comme les pestiférez au baton blanc, et qu'on
se pût donner de garde de leur haleine, et de leur mauvais air.57 
14 Le classicisme français accepte donc, tout autant que celui de l'époque postnéronienne,
les  figures  rhétoriques,  « qui  forment  deux  des  cinq  sources  du  Sublime »58,  dans  la
mesure  où  elles  ne  menacent  pas  de  devenir  trop  indépendantes  de  leurs  fonctions
attitrées59 : « Le figuré n'est pas faux », dit Bouhours, « et la métaphore a sa vérité aussi
bien que la fiction »60. 
15 La métaphore est « de sa nature, une source d'agrémens, et rien ne flatte peut-être plus
l'esprit que la représentation d'un objet sous une image étrangère »61. Pourtant, ce doit
être « une métaphore animée et qui marque de l'action », une « métaphore bien suivie »62.
16 M. Charpentier  présente  dans  son  traité  « De  l'excellence  de  la  langue  françoise »  des
jugements et des préjugés littéraires-esthétiques,  relevant d'une psychologie simpliste
des peuples : pour lui, comme pour Bouhours, le français en tant que langage est déjà
identique  au  programme  de  la  doctrine  classique ;  il  hait  les  « méthaphores  hardies,
violentes » ou « extravagantes » qu'apprécient tant les Italiens63. 
17 A. Baillet  complimente  Nicolas  Renouard :  « Son style  est  exemt  de  ces  métaphores
grossières  et  ridicules,  dont  plusieurs  Ecrivains  semblaient  faire  leurs delices  de  son
temps »64.  Les « métaphores trop étendues » conduisent à « l'afféterie »)65.  Si elles sont « 
tirées de loin », si on les accumule, le texte devient énigmatique et obscur66. Ce sont des
voiles transparents, des costumes de bal masqué, qui doivent laisser reconnaître le caché,
le déguisé67. Le même jugement vaut pour les comparaisons : «bien choisies et tirées de la
nature, (elles) fondent toûjours des pensées très-raisonnables »68. 
18 D'après Bouhours, la langue Française témoigne d'une profonde réserve pour user des
hyperboles, « figures ennemies de la vérité »69. L'usage en a adouci quelques-unes de telle
sorte  que,  « moins  hardies »  elles  ne  dépassent  pas  les  frontières  de  ce  qui  est
généralement accepté, « (elles) mentent sans tromper » ; p.e. « c'est la sagesse, c'est la
vertu mesme »70. Quant à d'autres, elles demeurent dans le domaine du naturel et du vrai,
grâce à des locutions ajoutées telles : « on croiroit », « il sembloit » ou grâce à l'ironie, où
s'illustrera Voiture71. Mais « l'hyperbole et l'exagération qui ne sont pas dans les regles...,
en doivent estre bannies », c'est-à-dire, « des grands poemes »72. 
19 Règle et mesure d'une part,  et exagération illimitée d'autre part s'excluent dans leur
essence  profonde ;  et  donc,  on ne  saurait  s'étonner  de  la  condamnation générale  de
l'hyperbole. « Les hyperboles... gens qui faisoient peur, quand ils étoient en colere. Car il
sembloit que leur teste menaçât les nues, tant leur figure étoit Colossale et Gigantesque, Si
La polémique anti-baroque dans la doctrine classique
Baroque, 6 | 1973
5
tost qu'ils touchoient à quelque chose, elle devenoit empoulée avec une certaine enflenre
qui gâtoit son naturel embonpoint ; et ils ne la représentaient jamais comme elle étoit, y
trouvant toûjours du trop, ou de trop peu »73. 
20 Si  l'on conserve les  métaphores,  les  comparaisons et,  avec beaucoup de réserves,  les
hyperboles comme figures stylistiques du classicisme, – à condition qu'elles ne blessent
pas la conception esthétique de fond, pour ce qui se rapporte au mesuré, au vrai et au
naturel – on condamne sans compromis le manque d'inéquivoque et de clarté (galimatias,
phébus, équivoque). Pour Bouhours le galimatias vient directement du « rafinement » :
« (Il)...  renferme une obscurité profonde et n'a de soy-mesme nul sens raisonnable. Le
Phébus n'est pas si obscur, et a un brillant qui signifie, ou semble signifier quelque chose :
le soleil y entre d'ordinaire ; c'est peut-être ce qui a donné en notre langue au nom de
« Phebus ». Ce n'est pas que quelque-fois le Phebus ne devienne obscur, jusqu'à n'estre
pas entendu : mais alors le Galimatias s'y joint ; ce ne sont que brillans et que ténebres de
tous costez »74. L'obscur est le résultat de ce qui est tiré de loin, de la brièveté75, résultat
« de ce qui est estropié », « de ce que le sens n'en est pas complet, et qu'elles ont (= les
pensées) quelque chose de monstrueux, comme ces statues imparfaites ou toutes mutilées,
qui ne donnent qu'une idée confuse de ce qu'elles représentent,  et qui n'en donnent
mesme aucune »76. 
21 Les attaques radicales du classicisme visant l'équivoque sont suffisamment connues grâce
à la fameuse satire de Boileau (XII). Boileau ne fait pas cavalier seul. Le Chevalier de Méré
aussi la rejette : « C'est une pauvre invention qui ne fait plus rire que des ridicules, et qui
sied mal aux honnestes gens »77. Bouhours semble, malgré tout, conclure un compromis,
lorsqu'il admet l'équivoque dans l'épigramme et le madrigal où vrai et faux sont unis :
« le faux y conduit au vray ; car du sens propre qui est le faux sens de l'équivoque, on
passe au figuré qui est le vray ». Cependant là où le faux est dominant, là où le double
sens et l'apparence mystérieuse cachent la vérité, il les repousse également78. Les pénibles
tentatives de défense que Guéret  fait  prononcer à Cyrano,  quant à l'équivoque,  et  la
réponse abrupte de Vaugelas, constituent une preuve supplémentaire79. 
22 Si  l’on  considère  les  éléments  stylistiques  auxquels  la  nouvelle  doctrine  littéraire
s'oppose, on y découvre facilement une poétique baroque. Il n'y a qu'à les transposer dans
un contexte positif  ou les  comparer  aux écrits  théoriques d'un auteur véritablement
baroque,  tel  Baltasar  Gracián80.  Ce  qu'il  recommande,  c'est :  « sutil(eza),  penetrante,
pronto...,  prontitud,  perspicaz,  picante,  alusion,  equivoco »  ou  bien  « la  dificultad »81,  « la
arcanidad dei estilo..., el misterioso modo de decirlas »82, « conviene la oscuridad para no ser
vulgar »83, etc. La doctrine classique condamne, comme tout le monde sait, ce qui n'est
pas  clair,  ordonné,  raisonnable.  Une  étude  approfondie  de  l'argumentation  des
théoriciens est assez révélatrice :  outre les critères stylistiques et esthétiques on note
dans les écrits anti-baroques du classicisme la répétition fréquente d'un groupe de mots
qui  relèvent  d'un champ sémantique différent,  celui  de  la  morale.  Ce  que  l'on avait
reproché aux équivoques,  c'était  d'être  des  « tromperies  déguisées »,  des  « expediens
pour ne point dire la vérité et ne point mentir », « des mensonges palliez », d'avoir une
« âme double » ;  aux exagérations d'être des « especes de mensonge », de (paroitre) le
double ou triple de ce qu'ils étoient » ; ou à l'hyperbole d'être des « pensées fausses », des
« faussetez », des «  vérités enflées et grossies ». Voilà l'expression de l'optimisme d'une
vision du monde rationaliste,  optimisme philosophique pour qui la vérité est une.  La
doctrine classique fournit  les règles d'un accord profond entre le lecteur et  l'auteur,
réunis  par  la  signification univoque du « mot  juste »,  l'équivoque ouvrant  la  voie  au
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double  sens,  au  sens  caché  et,  peut-être  dangereux.  Sans  en  être  conscients,  les
théoriciens du classicisme ont rendu service aux forces centralisatrices de l'absolutisme
français qui soumettait la littérature au contrôle des puissances positives de ce monde et
ne permettait ni l'escapisme d'un Góngora ou Marino, ni le scepticisme profond d'un
Gracián,  ni  le  Memento  mori de  Calderón,  ni  les  traits  satirico-réalistes  du  roman
picaresque. 
23 Une nouvelle lecture des doctrines esthétiques du classicisme nous montre que cette
rupture avec le passé est plus qu'une rupture d'avec la théorie et la pratique littéraire du
XVIe siècle. La polémique autour de la Pléiade perd de son importance au premier tiers du
XVIIe siècle ; mais par contre la polémique engagée contre le Baroque en général et contre
les auteurs qui parfois et pour une certaine période ont été considérés comme baroques
devient l'élément principal de la critique. Bouhours avait déjà remarqué que, comme le
reconnaissent les historiens d'aujourd'hui, les auteurs français du XVIe siècle finissant et
du début du XVIIe étaient soumis aux tentations stylistiques du courant à la mode critiqué.
Lorsqu'il  tire  la  majorité  des  exemples  négatifs  des  littératures  latine,  italienne  et
espagnole, lorsque La Mesnardière agit de même, tous les deux sont alors guidés par ce
qui, en fin de compte, a été cité comme raison par ce dernier : les « sentiments forcez »,
dit-il, « sont des défauts particuliers aux jeunes auteurs dramatiques » ; « mais... iaime
mieux en aller prendre chez les Poetes étrangers, que de faire le tort aux nôtres d'en tirer
de leurs Ouvrages ; puis qu'aussi bien la pluspart se sont corrigez de ce vice, et qu'ils
commencent d'employer les meilleures façons d'écrire »84. En s'efforçant de trouver des
excuses aux errements littéraires de cette époque en France, sous prétexte que l'Antiquité
aussi n'en était pas exempte, Charpentier par exemple admet l'existence d'un Baroque
devenu une tentation littéraire,  à la mode en France :  « les pensées outrées que nous
regardons encore comme un vice moderne, en est un très ancien »85. La Mesnardiere et
Charpentier anticipent ainsi sur le Baroque suprahistorique (ou maniérisme) de Curtius. 
24 Une comparaison favorite chez les théoriciens, significative dans notre contexte, livre un
aspect de la relation classicisme-baroque, aspect qui a survécu à tous les siècles et même
jusqu'à nos jours : Bouhours86, Longepierre87, Mascaron88 et un auteur anonyme89 voient
dans le Baroque un torrent pernicieux et impétueux, 
25 duquel le classicisme se dégage, tel un fleuve calme et fertile. 
 
La France et la « Romania » du sud 
26 Nous avons déjà mentionné plusieurs fois et bon nombre de citations le prouve que cette
déclaration de guerre contre le Baroque littéraire s'adresse en même temps et, pour ainsi
dire, au premier chef aux littératures espagnole et italienne. Cette comparaison fluviale
déjà citée fait apparaître dans la version de Bouhours la langue française semblable à un
fleuve régulier, l'italienne à un ruisseau capricieux et l'espagnole à un fleuve sauvage90 ;
ou pour citer une autre comparaison (du même Bouhours) : 
Enfin je trouve presque autant de difference entre elle (= la langue françoise) et la
langue espagnole, qu'il y en a entre une Reine de théâtre, qui doit toute sa majesté à
la  magnificence  de  ses  habits,  et  une  véritable  Reine,  laquelle  a  dans  toute  sa
personne je ne sais quel air majestueux qui la fait toujours paraître ce qu'elle est,
quelque habit qu'elle porte, et quelque action qu'elle fasse91. 
27 « Des termes vastes et resonuaos ; des expressions hautaines et fanfaronnes ; de la pompe
et de l'ostentation » sont aussi étrangers au français que les façons de parler basses et
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proverbiales, même dans le « discours familier », les « termes empoullez et le Phébus »
même daus le « style sublime ». Sans posséder les défauts des langues des pays voisins de
la « Ramania » du Sud, « gravité orgueilleuse » d'une part, « puerilité » et « badinerie »
d'autre part, le français constitue le juste milieu92. Tous les caractères de la langue et du
style  cités  jusqu'ici,  dont  le  classicisme veut  se  différencier  consciemment,  semblent
s'appliquer aux littératures espagnole et italienne. Se détourner d'elles, faisait partie du
programme des théoriciens français. La polémique anti-italienne était devenue tradition
dans la théorie du langage. Elle survécut au XVIIe siècle, par exemple lors de la discussion,
reprise à tous moments, quant au sonnet ou quant au roman, que la France prétendait
considérer comme des genres d'origine française93. Cette discussion avait commencé au
XVIe siècle à  cause des efforts  pour atteindre à une égalité culturelle  et  même à une
hégémonie.  Les jugements généraux et répandus sous forme de cliché concernant les
peuples italien et espagnol étaient pour la plupart négatifs. Voici celui de La Mesnardière
qui se réfère à Scaliger : 
Les  Espagnoles  (seront)  présomptueux,  incivils  aux  étrangers,  sçavans  dans  la
politique, tyrans, aurares, constans, capables de toutes fatigues, indifferens à tous
climats,  ambitieux,  méprisans,  graves iusqu'à  l'extravagance,  passionnez
aveuglément pour la gloire de leur nation, ridicules dans leurs amours, furieux dans
leur  haine...,  les  Italiens  sont  oysifs,  impies,  seditieux,  soupçonneux,  fourbes,
casanniers,  subtils,  courtois,  vindicatifs,  amateurs  de  la  politesse,  et  passionnez
pour le profit94
28 Quoique  l'influence,  de  fait,  des  deux  littératures  au  XVIe siècle  fût  très  grande95,  la
position officielle du classicisme est hostile vis-à-vis des auteurs de la « Romania » du Sud
considérés comme baroques96.  Les attaques ne sont en aucun cas dispersées,  mais au
contraire fréquentes et intenses, ce qui ne doit pas étonner, compte tenu de la popularité
d'auteurs italiens et espagnols. Les traducteurs d'ouvrages espagnols seront les premiers
à ouvrir  la  lutte,  au début du siècle,  contre les  « défauts » de leurs auteurs,  mais  ils
témoignent,  en même temps,  de leur énorme succès en France97.  D'Audiguier se sent
même obligé de s'excuser de son métier et de critiquer ses lecteurs français toujours
désireux et « curieux de voir les livres Espagnols »98. La plupart des traducteurs parsème,
comme lui,  de remarques négatives telles « nous...  faisons plus d'estat des inventions
estrangeres que des nostres » les Avertissements des traductions99. 
29 D'Audiguier  réprouve les  métaphores et  les  hyperboles  qu'employait  Cervantès,  aussi
bien que sa « façon d'escrire... bigearre et extravagante », ses « redites... innombrables », « le
galimathias  perpétuel »100 ;  Chapelain critiquera plus tard,  dans sa correspondance,  les
romanciers espagnols : « tout leur fait n'est qu'« agudezas » et en cela ils font consister
tout le mérite d'un écrivain »101 ; il se louera d'avoir « retranché, ajouté, uni, renforcé,
affaibli le discours, changé les métaphores » dans ses traductions et d'avoir éliminé les
« notions ampoulées », les « termes sesquipédaux », les « gausseries » et les traits « piquants »
102. 
30 Des  théoriciens  comme  Bouhours,  Furetière,  le  P. Rapin,  La  Mesnardière,  Boileau
polémiqueront au premier chef contre la « Romania » du Sud si moderne, qui, renforcée
par  un  succès  auprès  du  public,  inspire  et  soutient  les  « Modernes »  français.  La
tragicomédie, le roman et le « merveilleux chrétien », en un mot « le romanesque », se
confondent avec le Baroque. Mais il n'y a pas que cela. En détail, la critique de la théorie
classique s'insurge contre ce qui suit : les « concetti », « l'imagination fougueuse », le « délire
 » du Chevalier Marin103 ; l'obscurité dans l'œuvre de Gracián et Góngora104, le mélange de
sacré et  de profane,  de « sérieux » et  de « badin » dans l'épopée italienne et  dans la
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Comedia espagnole105, « l'affectation » occasionnelle chez le Tasse106, Guarini107, Manzini108,
les défauts contre « bienséance » et « justesse » chez les mêmes auteurs, en outre chez
Bernardo Tasso, l'Arioste et Lope109, l'humiliation que semble subir le théâtre chez Lope et
qui provient du fait que c'est écrit pour la « multitude ignorante »110. 
31 Les jugements philologiques et esthétiques du P. Rapin, dont le caractère relativement
nuancé et original est ressenti de façon positive, font chorus avec le ténor généralement
dépréciatif, en ce qui concerne la littérature de la « Romania » du Sud, quoiqu'il lui arrive
de la louer à l'occasion111. Pour lui comme pour tous ceux qui partagent son opinion112, il
faut :  « le  tempérament  d'un génie  extraordinaire,  un grand naturel,  un esprit  juste,
fertile, penetrant, solide, universel, une intelligence droite et pure, une imagination nette
et  agréable ».  Il  s'élève  contre  la  notion de  génie  dans  l'acception platonicienne qui
insiste sur le « furor poeticus »113. Il condamne toute poésie qui s'éloigne des normes des
arts  poétiques,  c'est-à-dire,  comme  il  le  dit  lui-même,  d'Aristote,  seul  art  poétique
possible114. Ou, plus exactement, il ondamne surtout la littérature italienne et espagnole
sauf quelques exceptions115. Il n'a pas remarqué, au même titre que les autres théoriciens
du classicisme, que la raison prend trop d'importance, du fait de cette exigence a priori
quant à une réglementation littéraire-esthétique. Il ne pouvait pas présumer que peut-
être J.-D. Hubert parlerait au XXe siècle d'un « terrorisme de la raison »116. En vertu de ce
déséquilibre,  « le  tempérament  d'esprit  et  d'imagination »,  de  « jugement »  et  de
« génie » n'existent plus. 
32 Ce sont les conséquences d'une imagination poétique déréglée, la plupart du temps, de la
littérature de la « Romania » du Sud, qui attirent la critique. À propos de l'Arioste et du
Chevalier Marin : « Ils n'ont suivy d'autre guide que leur génie et leur caprice », ou « la
chaleur  du  génie »117 ;  « ils  font  leur  capital  du  feu  de  leur  imagination  (Marino,
Théophile) »118 ; « Lope de Vega s'abandonne trop à son esprit... et fourre ses imaginations
par tout »119. L'imagination est la raison pour laquelle la littérature s'ouvre sans limites à
ce que les critiques d'autrefois et d'aujourd'hui comprennent par « baroque » dans le sens
le  plus  large :  le  populaire  et  le  grossier,  l'érudit  et  la  pédanterie,  le  recherché  et
l'artificiel, l'ampoulé et le faste, le mélange des styles, des genres et des thèmes, une trop
grande  indépendance  des  épisodes  et  des  digressions.  Les  pensées  du  P. Rapin  sur
l'opposition  « naturel »-« affectation »120 préludent  aux  jugements  de  Bouhours,  cités
auparavant : Le P. Rapin souligne que le « rafinement » est un vice de la « Romania » du
Sud, mais aussi du français moderne. D'après lui c'est le défaut de Quevedo (« dans son
ouvrage des Neuf Muses »),  Góngora (« ans ses romances »),  Preti,  Testi (« dans leurs
petits Vers »), du Chevalier Marin (« dans ses Idylles... » 
[...]  et  de  tous  les  autres  Etrangers,  qui  ont  voulu  rafiner  par  de  fausses  idées
d'ornemens recherchez, et par des airs de bel esprit, qui n'ont Iien du caractère solide
et du bon sens des Anciens. Tous les génies médiocres sont sujets à donner dans
cette  méchante  manière,  dont  les  derniers  Recueils  de  Poesies  Françoises  sont
presque pleins : où nos Auteurs s'efforcent d'avoir de l'esprit, malgré leur genie ; car
ou ils ne disent jamais les choses comme il faut les dire ; ou ils chargent d'ornemens
des sujets qui ne sont pas capables d'en souffrir, ou ils découvrent leur art, quand il
faut le cacher ; ou ils s'abandonnent à la beauté de leur naturel sans methode ; ou enfin
ils s'égarent dans leurs idées, parce qu'ils n'ont pas la force d'executer tout-à-fait ce
que leur esprit leur inspire.121
33 Mais la troisième Reflexion sur la Poétique en Général, citée ici en entier, renvoie déjà aux
conséquences, esquissées auparavant, due à la perte de la mesure : 
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Mais c'est un autre obstacle à ce caractère que d'avoir l'esprit trop vaste :  parce
qu'on ne fait rien de juste dans ces sortes d'ouvrages, dont la principale perfection
est  la  justesse.  Ces  esprits  qui  embrassent  tout,  sont  sujets  à  passer les  bornes,
l'étendue de leur génie les mene au déreglement ; ils ne font rien d'exact : parce que
leur esprit ne l'est pas ; tout ce qu'ils disent, et ce qu'ils imaginent n'est point reglé :
ils n'ont ny proportion dans le dessein, ny justesse dans la pensee, ny exactitude dans
l'expression. La pluspart des modernes sont tombez dans ce défaut, et sur tout les
Espagnols,  comme Diego  Ximenés  dans  son  Poeme du  Cid,  Ruydias  de  Bivar,  le
Camoens  dans  la  conqueste  des  Indes  par  les  Portugais ;  et  parmy  les  Italiens,
Boiardo, Arioste, le Chevalier Marin, dont les ouvrages sont de tres méchans
modeles, pour le Poeme Epique. lis s'égarent sans cesse : mais il est vray aussi qu'il y
a toûjours de l'esprit dans leur égaremens. Nostre nation qui ayme l'esprit jusques
dans les bagatelles, s'est laissé éblouir aux poemes d'Arioste et du Chevalier Marin.
La beauté de leurs Vers, leur expression, les agreables images qu'ils font des choses
qu'ils  traittent,  et  les  autres  charmes  de  leurs  Vers,  ont  tellement  enchanté  la
pluspart de nos Poetes, qu'ils n'ont pas assez reconnu les fautes énormes de jugement,
où ces Auteurs sont tombez. C'est l'artifice ordinaire des Poetes peu judicieux, mais
qui ont de l'esprit : ils tâchent à sauver ce qu'il y a d'irrégulier dans leurs ouvrages
par  des  défauts  éclaftans et  par  de fausses  beautez.  Car  après  tout  il  faut  trop de
sagesse  et  trop  de  jugement,  pour  soutenir  un  grand  dessein,  dans  la  derniere
regularité.122
 
La polémique contre les auteurs latins de l'époque
impériale 
34 Comme le programme positif du classicisme français s'est formé par opposition à l'idéal
stylistique du Baroque en France, en Espagne et en Italie, et par une condamnation des
auteurs qui, de façon directe ou indirecte, auraient pu contribuer à conserver la mode
littéraire  attaquée,  la  doctrine  classique  se  caractérise  aussi  par  une  vive  polémique
contre le « maniérisme » de la latinité de l'âge d'argent. Les théoriciens du classicisme
français avaient reconnu le lien entre la réception du Chevalier Marin et une tendance à
la pointe qui était à la mode en France au XVIIe siècle. Mais ils connaissaient les modèles
du maniérisme italien123 et du mouvement correspondant en France. Ces modèles étaient,
en  effet,  les  auteurs  romains  de  l'époque  impériale.  Les  « Savants »  du  XVIIe siècle
n'ignoraient, pas plus que les philologues d'aujourd'hui, le caractère de la littérature du
temps  d'Auguste  et  d'après  Auguste,  et  l'influence  qu'avaient  sur  cette  dernière  la
rhétorique et  l'École de déclamation124.  Le Père Rapin fait  commencer la phase de la
« corruption  de  Rome »  à  Ovide.  Il  aimerait  mettre  en  garde  la  jeunesse,  en  ce  qui
concerne les Métamorphoses, malgré toute l'admiration que son époque leur voue. Et il dit
de Lucain :  «(il)  est  grand et  élevé :  mais  il  est  peu judicieux :  il  ne pense qu'à faire
paroîstre  son  esprit...  il  est  excessif  en  ces  discours,  où  il  affecte  de  paroîstre  plus
Philosophe que Poete »125. Au XVIIIe siècle Baillet rassemble dans ses Jugements des Savants
sur les Principaux Ouvrages des Auteurs les critiques sur Lucain ; un certain Giraldi disait par
exemple « c'est avec raison que l'on compare Lucain à un cheval indompté qui court au
milieu d'un pré ou d'un champ, et qui fait des sauts non-pareils,  mais sans règle,  sans
mesure  et  sans  fruit »,  et  Scaliger  l'appelle  « genie  trop  violent,  trop  monstrueux  et  trop
sensible »126. Pétrone donne aussi dans les mêmes défauts stylistiques que condamne le P.
Rapin127 ; « Stace est aussi bizarre en ses idées qu'en ses expressions : la grandeur qu'il a
dans son style est plus dans les paroles que dans les choses. Ses deux Poemes n'ont rien de
regulier : tout y est vaste et disproportionné »128.
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35 Lorsque les théoriciens étudient la littérature de la Rome des premiers empereurs, ce
n'est pas seulement par intérêt philologique, mais aussi parce que la Rome décadente est
considérée  comme un exemple  négatif  à  leur  époque (cf.  Mascaron,  La  Mesnardière,
Charpentier).  Le  P. Rapin  range  dans  le  groupe de  ceux qui  s'efforcent  d'avoir  « des
manières de parler hautes et magnifiques » aux côtés de Néron et Stace, Perse, Valère
Flaccius, et : « la plupart de nos poètes François », parmi ceux-ci Ronsard et Du Bartas129.
La tendance à la pointe de « nos jeunes auteurs » trouve sa source directe en Italie et ses
parallèles immédiats dans les Métamorphoses et les Héroides d'Ovide, chez Sénèque, Lucain
et Tacite130. Le fait de mentionner les écrivains latins de l'âge d'argent, comporte donc un
caractère hautement polémique qui caractérise l'idéal esthétique de la doctrine classique
elle même. De Coras juge nécessaire de se détourner du « sublime démesuré de Lucain »
pour être sûr de trouver du soutien concernant son œuvre Jonas ou Ninivé pénitente131.
Balzac  complimente  Chapelain  de  ce  qu'il  a  soutenu  la  cause  de  Virgile  contre  les
« Lucanistes » de façon admirable132 et rejette l'intérêt que porte Saint-Blancat pour deux
« exemples extrêmement dangereux » : Tacite et Stace133, bien qu'il ne puisse s'empêcher
de reconnaître : « plus de la moitié du monde est pour eux »134. Baillet cite une critique
d'époque  visant  Malherbe :  « On  a  publié  que  Malherbe  n'avait  pas  le  discernement
excellent pour les choses qui nous sont venues de la bonne antiquité : que c'est par ce
défaut qu'il a été accusé... de préférer le Poete Stace à tous les autres Latins »135.
36 Chez  les  théoriciens  cités  jusqu'à  présent,  chez  les  auteurs  des  commentaires  latins
d'Aristote (Vossius, Scaliger) et chez leurs imitateurs français (le P. Rapin, La Mesnardière
et  Bouhours)  renaît  l'ancienne  polémique  « atticiste »  contre  un  style  de  pointes  et
d'enflure : Quintilien, Denis d'Halicarnasse, Longin, dont l'importance surgit par ce seul
fait  que Boileau le traduit et le commente,  Demetrius de Phalère et d'autres sont les
nouveaux  garants  et  font  passer  Aristote  à  l'arrière-plan,  jusqu'ici  « législateur»
classique.  La  terminologie  de  la  doctrine  classique française  est  tirée  des  définitions
données par eux. Ce sont elles qui constituent les notes marginales chez le P. Rapin et
dans  La  Manière  de  bien  penser  dans  les  ouvrages  d'esprit :  « Falsum  et  longius  petitum »
(Quintilien136 : faux et tiré de loin) ; « Oratio maculosa... turgida » (Pétrone137 : style impur...
et  enflé) ;  « fictum...  sollicitum »  (Quintilien138 :  dissimulé...  impétueux) ;  « curiosum
principum » (Pétrone ; Bouhours le traduit par : « commencement recherché »139) ; « Unum
quodque genus cum fucatur  et  praelinitur, fit  praestigiosum »  (Aulu-Gelle140 :  tout  genre
fardé se fait éblouissant) ; « affectatio au nimio tu more aut nimio cultu » (Diomède141 :
l'affectation vient de trop d'enflure et de trop de raffinement) ; « omne quod studio fit »
(Denis d'Halicarnasse142 :  tout  ce  qui  sent  l'effort).  C'est  dans  une  « Isolation  und
Selbstbezogenheit  der  Kunstsprache »143 que  les  théoriciens  reconnaissent  les  points
communs des deux époques. 
37 Prise dans ce contexte, on comprend l'accueil négatif qu'a subi Sénèque le Tragique dans
la théorie littéraire. L'influence de Sénèque sur diverses tragédies des XVIe et XVIIe siècle a
été un sujet assez souvent traité144, et on n'hésite guère à compter les auteurs français qui
imitaient « le drame atroce et grandiloquent » et « le pittoresque exaspéré de Sénèque » parmi
les baroques145. Se détourner de Sénèque signifie encore une fois condamner le Baroque
dans  son  propre  pays.  Chez  Baillet  nous  trouvons  la  critique  de  Vossius  en  ce  qui
concerne le « grand amas de sentences, de pointes, et de subtilités d'esprit (qui) étouffe les
mouvements qu'un Poete Tragique doit exciter ou ménager dans ses personnages » ; et il
reproche  à  Sénèque  aussi  d'avoir  voulu  faire des  philosophes  de  ses  « personnes
passionnées »146. Le P. Rapin prend part à la polémique : « Pour Seneque, il n'entend point
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du tout les mœurs, c'est un beau parleur, qui veut sans cesse dire de belles choses : il n'est
point  naturel  en  ce  qu'il  dit,  et  les  personnes  qu'il  fait  parler  ont  toûjours  l'air  de
personnages »147.
38 La théorie classique reconnaît dans le goût de la sentence que l'on trouve chez Sénèque le
phénomène caractéristique du style baroque : Séparation du style d'avec son contexte,
virtuosité pour la virtuosité, qui s'explique par le renoncement de l'idéal d'équilibre entre
fond et forme. C'est La Mesnardière qui, le premier, attire l'attention sur ce fait en France
avec insistance148.  Ainsi il  anticipe sur une discussion sur le dilemme entre beauté et
vérité,  discussion  toujours  renouvelée,  et  que  reprendront,  à  propos  du  « récit  de
Théramène », Houdart de la Motte et Fénelon, et que renouvellera Diderot à propos du
théâtre  classique  en  son  entier149.  La  Mesnardière  n'attaque  pas  que  Sénèque  et  la
Comedia espagnole, mais aussi le théâtre baroque français. Il reproche aux Espagnols, ce
que d'Aubignac reproche à Sénèque : les « sentiments forcez » et, parmi ceux-ci, les « A-
parté »  qui  vont  à  l'encontre  de  la  vraisemblance150.  De  même  que  des  « paroles
recherchées et des manières fleuries »151 ne sont pas de mise dans les instants de joie, de
même « ces discours... (sont) trop recherchés pour une âme outrée de douleur »152. Les
Troiennes de  Sénèque  sont  citées  comme  exemple.  Faire  étalage  du  style  de  façon
déclamatoire et utiliser l'événement comme prétexte d'une description raffinée n'est pas
permis sur la scène153. Et là nous décelons les défauts majeurs de Sénèque : 
[...] pour voir vue narration extremement vicieuse, et ou tous les chefs des erreurs
que nous censurons en ce lieu, se découurent separément, qu'on lise auec attention
et  auec  raisonnement  sur  la  nature  des  choses,  cét  endroit  de  l'Hippolyte,  qui
commence par ces vers « Ut profugus urbem liquit infesto gradu, – Celerem citatis
paßibus currum expicans, Celsos sonipedes ocyus subijt iugo etc. » Là on verra un
Personnage  extrêmement  intéressé  en  la  perte  de  ce  Prince,  décrire  si
pompeusement la manière de sa mort, et dire de si belles choses sur l'orage furieux,
et sur le monstre épouvantable qui tua ce chaste Garçon, qu'on iugera facilement
que ce braue Déclamateur a fait une haute imposture quand il a dit que la douleur lui
étouffait le discours, et l'empeschoit de raconter un trépas si déplorable.
En un état si déplorable, la personne la plus constante aurait de la peine à parler...
s'il lui étoit permis par l'excès de la douleur, elle n'ouuriroit la bouche que pour
plaindre son infortune, ni les yeux que pour la pleurer ; bien loin de former des
discours remplis de moralitéz, et de faire des remarques qui ne se présentent iamais
qu'à un Entendement tranquille, et à une Imagination à qui la ioye ne fournit que
les idées agréables des objets voluptueux.154
39 La Mesnardière voit dans « ...la sublimité des pensées, le pompeux éclat des parolles, et
l'agencement du Discours »155 la pierre de touche décisive pour servir sa polémique contre
le Baroque. C'est lui qui reconnaît déjà le Racine baroque « avant la lettre ». 
40 Longepierre  n'a  pas  remarqué  dans  quelle  mesure  l'idéal  stylistique  du  classicisme
réalisé, selon lui, par Racine, c'est-à-dire le « magnifique, noble, plein et... en même temps
doux, agréable et naturel », est redevable au Baroque ; Corneille, qui lui semblait être plus
baroque  que  Racine,  est  réprouvé  par  Longepierre  à  cause  d'une  « disproportion »
occasionnelle, d'un « assemblage bizarre des choses les plus hautes et des paroles les plus
communes », d'une certaine « durté », de son style « enflé » et « guindé ». C'est à Corneille
qu'il  reproche  ce  que  Fénelon  et  Houdart  reprocheront  à  Racine :  « Une  véritable
tendresse, une véritable colere s'expriment plus nettement, et ne songent pas à se parer
d'ornements étrangers »156. 
41 L'exemple des jugements si  divers,  portés sur Racine et  Corneille dévoile le fait  que,
comme le dit  J. Rousset :  « Le Baroque et  le  Classique se regardent en ennemis,  mais
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comme on le fait dans une famille : ils s'opposent avec un air fraternel ; »157 c'est-à-dire,
nous voyons que la pratique littéraire a ignoré la déclaration de guerre lancée par les
théoriciens contre le Baroque. Il était impossible de transposer sans défauts la doctrine
classique dans une pratique littéraire, ce qui nous est démontré par l'accumulation au
XVIIe siècle de traités, préfaces, parallèles, examens, comparaisons, etc. Les théoriciens ne
pouvaient fixer à l'avance par exemple le choix des « ornements », leur quantité, leur
qualité, ce qui explique pourquoi on a tant débattu de la justesse ou de la non justesse
d'un auteur ou de son œuvre. Dans la pratique littéraire se trouvait parfois juxtaposé ce
qui était recommandé et ce qui était condamné par la théorie, donc le Classique et le
Baroque. Cette coexistence provient du fait que la métamorphose exigée de la nature en
« belle nature » contenait en germe la transition périlleuse d'un langage de l'art en un
langage de l'artifice. 
42 Il serait tout de même faux de nier le caractère anti-baroque de la doctrine classique et de
supposer, comme le fait Ph. Butler158 que « la littérature des règles... par son inspiration et
par  les  dates  (est)  une  création  baroque »,  ou,  de  soutenir  avec  H. Hatzfeld,  que  le
classicisme français n'est rien d'autre qu'une « ruptura de la corriente popular » sans
avoir des « raices anti-barrocas conscientes »159. Et il serait également faux pour l'histoire
littéraire  moderne  de  continuer  à  nier  l'existence  d'un  Baroque  en  France  que  les
théoriciens du XVIIe siècle ont si vivement soulignée. Il faut espérer ne plus être mis en
garde  contre  les  « nouveaux  Ulysses »  et  « dona  ferentes »,  les  « panbaroquistes
allemands, et tchèques, suisses, catalans, espagnols, portugais et même américains »160.
C'est  ici  qu'on  est  tenté  de  suivre  E. R. Curtius,  qui  a  critiqué  les  conséquences  du
« Systemzwang  der  franzosischen  Normalklassik...  (der)  wissenschaftliches  Unheil
anrichtet »161. 
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